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Filosofia la ea acasa
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Intr-un interviu din martie 2001, inti-
tulat ,,Tacerile filosofiei. O conversatie cu
Richard Rorty®, cunoscutul filosof ameri-
can spunea: ,,Nu vad prea multa utilitate in
ideea de filosofie [inteleasa] ca productie
[in materie] de cunoastere (knowledge pro-
duction)“. In acest fel, ginditorul voia, pro-
babil, sd atragd atentia asupra circumstan-
tei ca filosofia nu vine cu noi cunostinte, ci
cu viziuni despre cunoastere si despre viata,
despre lume si despre orice altceva pare
susceptibil de filosofare. Addugind ca ,,Fi-
losofia este o traditie de texte care se su-
prapun. Nu este o disciplina stiintifica®, el
sublinia ca, la drept vorbind, filosofii revin
cu obstinatie asupra acelorasi mari proble-
me, rediscutindu-le, luminindu-le din noi
unghiuri, organizind informatia in sisteme
interpretative noi sau macar nuantindu-le
pe cele mai vechi.

De fapt, Rorty nu intreprinde, astfel, o
critica a filosofiei, c¢i mai degraba readuce
discutia despre acest domeniu intre margi-
nile sale firesti. A existat o vreme (si poate
ca ea se prelungeste, altminteri de ce ar fi
atras universitarul de peste ocean atentia
asupra pericolului de neintelegere si de
misinterpretare pe seama filosofiei?) cind,
printr-o incredere exageratd, s-a atribuit
demersului de tip filosofic o arondare su-
pradimensionatd, conferindu-i-se, totodata,

si tipuri de autoritate pe care ea nu le avea.
Chiar daca unii filosofi au crezut ca pot su-
pralicita propriile optiuni ca utilitate publi-
cd, economicd, sociald si politicd, aseme-
nea demersuri nu sint, atrage Rorty atentia,
decit simple exagerdri, produse ale unui
narcisism al practicienilor gindirii.
intrebarea care ramine, una dintre Intre-
barile posibile, este daca filosofia se justi-
fica 1n alt cimp decit cel propriu? Poate fi
ea articulata, intr-adevar, cu pretentii de re-
levanta stiintifica? Sint nume — ba chiar cu-
rente intregi — care privilegiaza raporturile
dintre filosofie si stiintd si sint savanti si
cercetdtori care nu ar fi putut ajunge la re-
zultatele novatoare pe care le-au accesat
fara a porni de la ancadramentul unei filo-
sofii. Unde mai pui ca in decursul timpuri-
lor, pina astazi, au fost si mai sint o serie de
oameni de stiinta validati si ca filosofi, nu
doar ca simpli experti in interiorul arealu-
lui lor stiintific... Sint insd argumente de
acest fel suficiente pentru a decreta obliga-
torie fuziunea dintre filosofie si stiinta?
Devine stiinta automat filosofica, prin pre-
misele sau consecintele ei (cind nu prin
ambele)? Dar filosofia, este obligatoriu
stiintifica sau, in caz contrar, nu mai poate
fi socotita in mod serios drept stiinta?
Rorty are, dupa toate aparentele, drep-
tate, raspunsul ramine ,,nu“. Cu atit mai
mult cu cit /e savoir, the knowledge — cu-
noasterea — filosofica nu trebuie si nu poate
fi confundata cu stiinta (ca rezultat al de-
mersurilor de explorare si obtinere de re-
zultate). Iubirea de intelepciune produce
efecte Intr-un orizont specific, al accesului
la intelepciunea insesi; ca atare sau in anu-
mite puncte de atac, socotite strategic im-
portante, ale ei. La rindul lor, stiintele scot
la iveala cunostinte, marind cunoasterea

lumii in alti termeni decit cei ai reflectiei
cu pretentii generalizatoare si de cuprinde-
re generala, specifica filosofiei.

Desigur, formuldrile lui Richard Rorty
pe aceastd temad au de a face si cu reactia la
exploatarea masiva a filosofiei de catre
ideologiile politice ale secolului al XX-lea,
precum comunismul ori fascismul, care au
cautat mereu, fiecare in felul sau, sa funda-
menteze stiintific propriile manifestari sau
sa manipuleze stiinta, apelind abuziv la
texte teoretice desprinse din operele filoso-
filor. Filosofia praxis-ului pentru care
marxism-leninismul a intreprins deschi-
deri, lasind la dispozitia totalitarismelor
politice, si-a gasit un cimp masiv de aplica-
tii in abuzurile statelor la adresa maselor
cetatenesti supuse unei munci abrutizante,
alerte, menite sa dea la iveala cifre din ce
in ce mai ridicate la nivelul P.I.B.-urilor
proprii; sa propulseze profitorii regimuri-
lor respective pe noi culmi de prosperitate,
si nicidecum sa elibereze de anxietate so-
ciala si de angoase, scotindu-i din orizontul
aliendrii pe cei angajati propriu-zis in pro-
ductia de valori. Din acest punct de vedere,
insusi succesul generarii tot mai masive de
valori materiale marcheaza esecul teoriei
respective, oricit de paradoxal ar suna asta.
Si, de altfel, pina astazi, acolo unde ritmul
productiei si standardizarea acesteia se ac-
celereazd tot mai mult — cu scopul azvirlirii
pe piatd a unor valori numerice tot mai
mari din domeniul sau ramura de activitate
ilustratd — consecintele asupra insilor
umani angajati in aparitia lor sint tot mai
grave (cum s-a constatat, incd o data, si in
cazul ramurii industriale chineze unde s-au
inregistrat cele mai ridicate procente de
sinucigasi din rindul personalului).

Nici pragmatismul, care ofera, in buna
masurd, esafodajul teoretic al bunastarii de

tip occidental, nu se indreapta catre altfel
de consecinte, in conditiile in care inlocu-
ieste recunoasterea prin valoarea cu recu-
noasterea prin recordul la vinzari. Produc-
tia materiala dezmarginitd, expandatd cu
mult dincolo de limitele nevoilor reale —
managementul si marketingul actual pot nu
doar alimenta judicios nevoile omului, ci si
produce nevoi pe care acesta nu visa ca le
are, si nici nu le-ar fi avut altfel —, exploa-
tarea in acest sens a resurselor in mod sal-
batic, conduc nu numai la o deteriorare a
mediului natural, asupra careia ecologistii
atrag atentia in mod staruitor. Ele transfor-
ma omul in mod radical, facindu-1 sa devi-
na supusul unor constringeri si nevoi care
nu sint neaparat dictate nici de natura lui,
nici de tabla de valori la care, in devenirea
lui, a subscris mereu.

Iata de ce, delimitarea filosofiei si a do-
meniului sdu de competentd devine, cred,
la Richard Rorty, mai mult decit un simplu
scrupul de om liber si autor de carti de nivel
academic. Ea dobindeste valoarea unui a-
vertisment important: filosofia nu poate si
nu are de ce cautiona inflatia de epifeno-
mene care o inconjoard pe ea si cimpul
stiintific. In fata noilor abordari, tentatii si
rezolvari stiintifice si tehnologice, a tuturor
indraznelilor cu consecinte insuficient ana-
lizate, filosofia se cuvine sd se replieze
asupra propriilor interogatii si instrumente,
incercind estimari, evaluari, explorari cu
unelte si pe teren propriu. Nu intr-o retra-
gere marcata de traditionalism sau de for-
malism, nici procedind conservator, ba
chiar retrograd, la extragerea ei din lumea
provocarilor, ci abordindu-le pe acestea asa
cum a facut-o mereu: cu inteligenta, crea-
tiv, dar mereu raminind ea insasi.
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